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Судья Дубкова О.А.                                                      Дело № 22 – 10616/2011 г.

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

     г. Москва                                                                            23 августа 2011 года
     Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе:

     председательствующего: Зубарева А.И. 

     судей: Чирковой Т.А., Медведева В.Н.
     при секретаре: Дакиновой А.В.

     рассмотрела в открытом судебном заседании 23 августа 2011 года кассационное представление помощника Замоскворецкого межрайонного прокурора г. Москвы Ларкиной М.А. на постановление Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 августа 2011 года, которым подозреваемому  

     Мирзаеву Р.Р., избрана мера пресечения в виде залога в размере 5.000.000 (пять миллионов) рублей.

     Заслушав доклад судьи Зубарева А.И.; мнение прокурора Богдашкиной А.А. и старшего следователя Шаферовой Е.А., поддержавших доводы кассационного представления; объяснения Мирзаева Р.Р. и адвоката Чевыровой С.Н., полагавших постановление суда, как законное и обоснованное, оставить без изменения, судебная коллегия

У С Т А Н О В И Л А:

     17 августа 2011 года органами предварительного расследования в отношении неустановленного лица возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ.

     19 августа 2011 года действия неустановленного лица, причинившего смерть А-ву И.А., переквалифицированы с ч. 1 ст. 111 на ч. 4 ст. 111 УК РФ. 
     19 августа 2011 года по подозрению в совершении указанного преступления в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ задержан Мирзаев Р.Р.

     Старший следователь Замоскворецкого межрайонного следственного отдела следственного управления по Центральному административному округу Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве Шаферова Е.А. обратилась в суд с ходатайством об избрании в отношении Мирзаева Р.Р. меры пресечения в виде заключения под стражу. 
     В обоснование ходатайства старшим следователем указано, что Мирзаев Р.Р. является социально опасным гражданином, поскольку подозревается в совершении особо тяжкого насильственного преступления против жизни и здоровья, за совершение которого уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до 15 лет, по месту регистрации подозреваемый не проживает. Учитывая конкретные обстоятельства инкриминируемого Мирзаеву Р.Р. преступления, принимая во внимание, что у него имеется действующий заграничный паспорт и его средний ежемесячный доход в несколько раз превышает прожиточный минимум, у предварительного следствия есть все основания полагать, что находясь на свободе, будучи фактически не зарегистрированным на территории г. Москвы и Московской области, он может скрыться от следствия и суда, в том числе, за пределами территории Российской Федерации. С целью избежания уголовной ответственности за содеянное, Мирзаев Р.Р., обладая авторитетом и высокими результатами в боевых единоборствах, может оказать давление на свидетелей, склонить последних к изменению либо отказу от дачи показаний, являющихся доказательством его вины в совершении инкриминируемого деяния, сфальсифицировать или уничтожить доказательства, иным способом воспрепятствовать производству по уголовному делу. Избрание меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, личного поручительства, домашнего ареста либо залога в отношении Мирзаева Р.Р. невозможно, в связи с наличием у него реальной возможности скрыться от органов предварительного следствия и суда. У подозреваемого не имеется заболеваний, угрожающих жизни или здоровью, препятствующих его содержанию под стражей.

     Рассмотрев вышеназванное ходатайство об избрании Мирзаеву Р.Р. меры пресечения в виде заключения под стражу, суд в ходатайстве отказал, постановил избрать в отношении подозреваемого меру пресечения в виде залога в размере 5.000.000 рублей, после внесения залога Мирзаева Р.Р. из-под стражи освободить. 

     В своем постановлении суд указал, что не находит достаточных оснований для избрании подозреваемому исключительной меры пресечения, поскольку, Мирзаев Р.Р. полностью признал себя виновным в нанесении потерпевшему удара, явился с повинной, способствует раскрытию преступления, ранее не судим,  проживает в г. Москве, имеет постоянное место жительства на территории Российской Федерации. В материалах ходатайства отсутствуют объективно подтвержденные сведения о том, что Мирзаев Р.Р. используя свои многочисленные связи в спортивных кругах, может оказать давление на свидетелей по уголовному делу, а также скрыться от следствия и суда. Сведений о наличии у Мирзаева Р.Р. заграничного паспорта для подобного вывода явно недостаточно, а одна лишь тяжесть инкриминируемого ему преступления не может являться основанием для избрания в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу, при наличии вышеуказанных оснований, свидетельствующих о возможности избрания более мягкой меры пресечения. Доказательствами прямой причинно-следственной связи между нанесенным Мирзаевым Р.Р. ударом Агафонову И.А. и наступившими последствиями, органы предварительного следствия до настоящего времени не располагают.
     В кассационном представлении помощник Замоскворецкого межрайонного прокурора г. Москвы Ларкина М.А. считает постановление суда незаконным и необоснованным, просит его отменить, материал в отношении Мирзаева Р.Р. направить на новое судебное рассмотрение, указывает, что постановление суда является противоречивым, суд в нарушение требований ст. 108 УПК РФ при мотивировании решения об отказе в избрании Мирзаеву Р.Р. меры пресечения в виде заключения под стражу, сослался на отсутствие доказательств причинно-следственной связи между действиями Мирзаева Р.Р. и наступлением последствий, однако, должен давать оценку только тяжести содеянного и обстоятельствам, связанным с возможностью скрыться. Указывая на то, что одна тяжесть преступления не может являться основанием для избрания меры пресечения, суд в обоснование вывода об избрании залога привел доводы, противоречащие фактическим обстоятельствам. Наличие заграничного паспорта, возможность выезда, противоречивые данные о месте фактического проживания в г. Москве, представленные следствием, суд практически переоценил как основания для избрания более мягкой меры пресечения, при том, что объективных доказательств стороной защиты представлено не было. Мирзаев Р.Р. имеет действующий заграничный паспорт и заключенный в 2011 году контракт на проведение ряда боев на территории США. Несмотря на то, что он зарегистрирован в г. Москве, по адресу, указанному в соответствующем свидетельстве, Мирзаев Р.Р. не проживает. Судом, в нарушение требований ст. 99 УПК РФ, не учтены сведения о личности подозреваемого в совокупности с конкретными обстоятельствами содеянного. Так, Мирзаев Р.Р., обладая профессиональными навыками рукопашного боя и заведомым физическим превосходством над потерпевшим, применил указанные преимущества для совершения преступления. Имеются также достаточные обстоятельства полагать, что Мирзаев Р.Р., с целью избежать уголовной ответственности, и используя указанные обстоятельства, может оказать давление на свидетелей, склонив их к изменению или отказу от показаний, иным образом препятствовать производству по делу.     Судом также нарушены требования уголовно-процессуального закона. Так, вынося постановление об отказе в удовлетворении ходатайства, суд руководствовался требованиями ст. 109 УПК РФ, которая регламентирует порядок и основания продления срока содержания под стражей и при решении вопроса об избрании меры пресечения не применяется. Таким образом, при принятии решения об отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в отношении Мирзаева Р.Р. в виде заключения под стражу, судом дана неверная оценка представленным материалам, в том числе, данным о личности подозреваемого, допущены нарушения уголовно-процессуального закона, что повлекло за собой вынесение незаконного и необоснованного постановления.     
     Судебная коллегия, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления, находит постановление суда подлежащим отмене с направлением дела на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям.

     В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

     При рассмотрении ходатайства следственных органов об избрании Мирзаеву Р.Р. меры пресечения в виде заключения под стражу, данное  требование закона судом в полной мере не соблюдено.

     В соответствии со ст. 106 УПК РФ, залог в качестве меры пресечения применяется в отношении подозреваемого либо обвиняемого  по решению суда в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ.  
     В нарушение требований ст. 108 УПК РФ при рассмотрении ходатайства следователя суд поверхностно подошел к исследованию материалов дела, не учел обстоятельства преступления, в совершении которого подозревается Мирзаев Р.Р., наличие свидетелей, на которых может оказать воздействие подозреваемый, возможность его выезда за пределы Российской Федерации, противоречивые данные о месте фактического проживания подозреваемого. Доводы следователя по указанным вопросам не получили разрешения в постановлении.

     Указав на ряд обстоятельств, которые по мнению суда заслуживают внимания, в частности на отсутствие доказательств причинно-следственной связи между действиями Мирзаева Р.Р. и наступлением последствий, суд не учел, что тяжесть преступления, в совершении которого подозревается Мирзаев Р.Р., имеет значение при оценке риска того, что подозреваемый скроется или воспрепятствует производству по уголовному делу.  

     Кроме того, суд не принял во внимание, что содержание подозреваемого под стражей может быть оправданно в том случае, если имеются конкретные признаки реального требования охраны интересов общества.

     Выводы суда о том, что Мирзаев Р.Р. полностью признал себя виновным, явился с повинной, способствует раскрытию преступления, являются преждевременными, противоречат материалам дела.

     Судом также нарушены требования уголовно-процессуального закона. Вынося постановление об отказе в удовлетворении ходатайства, суд руководствовался требованиями ст. 109 УПК РФ, которая регламентирует порядок и основания продления срока содержания под стражей и при решении вопроса об избрании меры пресечения не применяется.     
     В связи  с изложенным, постановление суда нельзя признать законным и обоснованным.

     Учитывая, что при новом рассмотрении дела суду потребуется определенное время составе суда, 








































 для рассмотрения ходатайства следователя, судебная коллегия находит необходимым оставить Мирзаева Р.Р. под стражей до 26 августа 2011 года включительно.

     Руководствуясь ст.ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда

О П Р Е Д Е Л И Л А:

     Постановление Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 22 августа 2011 года в отношении Мирзаева Р.Р. отменить, материалы дела направить в тот же суд на новое судебное рассмотрение в ином составе суда, кассационную представление удовлетворить.

     Мирзаева Р.Р. оставить под стражей до рассмотрения ходатайства старшего следователя Замоскворецкого межрайонного следственного отдела следственного управления по Центральному административному округу Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве Шаферовой Е.А. по существу в срок до 26 августа 2011 года включительно.

Председательствующий:

Судьи:
